
положение, каждому станет ясно, что между чеченцев и аварцев 

создается и с каждым днем увеличивается национальная рознь»1. 

3. Попытки политизации этнических конфликтов 
Проблемы, связанные с репатриацией вайнахов,  заключались не 

только в демонстративной агрессивности чеченцев и ингушей, 

освобождавших свою этническую нишу, но и в определенной 

несовместимости культур, ценностей, иногда в конфессиональных 

противоречиях. Этнические конкуренты чеченцев и ингушей в ряде 

случаев пытались гиперболизировать эти культурные различия и втянуть 

власть в конфликт на своей стороне. Жалоба жителей села Буковка 

Новосельского района Чечено-Ингушской АССР председателю Совета 

Министров СССР Н.А.Булганину, первому секретарю ЦК КПСС 

Н.С.Хрущеву и председателю Президиума Верховного Совета СССР 

К.Е.Ворошилову (24 апреля 1957 г.), написанная «от имени русского 

народа», представляет собой интереснейшую попытку изобразить 

этнический конфликт как результат неприятия чеченцами политических и 

идеологических ценностей власти. Авторы жалобы явно хотели 

подтолкнуть «Москву» к тому, чтобы она заняла в конфликте 

«правильную» сторону: «Чечены и ингуши заявляют русским, якобы их 

выселение из Кавказа было незаконно. Виноват в этом Сталин и Берия, 

а поэтому требуют от русских свои дома и все другое, ранее нажитое 

ими. Они заявляют о том, что при выселении их оставили все здесь, а 

теперь заставляют русских бежать в чем стоим, с игривой насмешкой о 

том, что скоро наш народ сядет во власть и вы будете нам уборные 

копать... Земля наша, русским делать нечего, русские нам мешают жить. 

Мы сами сможем управлять своей республикой, и теперь будем держать 

свой старый закон кавказский. От старого и до малого все начали 

молиться богу, избрали себе муллу, и под руководством муллы творят 

чудеса, от которых уши вянут. Русские женщины и дети боятся их 

взгляда, потому что ежедневно происходят все новые и новые 

происшествия... 

                                                 
1 ГА РФ. Ф.А-259. Оп.7. Д.9230. Л.90-92. 
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В общем этот народ стал на дыбы, за что, он и сам недопонимает. 

Они на 40-м году Великой Октябрьской Революции хотят вернуть 

частную собственность, а республику сделать самостоятельно, 

независимой от русских, дагестанцев и других. Казахстан их не воспитал, 

а наоборот обозлил против русских и советского государства. Они без 

всякого стеснения говорят в народе: все равно жить мы с русскими и 

дагестанцами вместе не можем, и два волка в одной берлоге жить не 

смогут, пусть уберут или нас, или русских и тавлинов с этой 

территории»1. 

Авторы письма, попавшие в нелепое и двусмысленное положение 

и тяжело пострадавшие из-за чужих, а не своих, ошибок и грехов, явно 

преувеличивали «антисоветский» характер чеченцев. Но за 

идеологическими и политическим обвинениями скрывалась и некоторая 

доля реальности. Экономический уклад чеченцев устоял даже против 

колхозов. И он (этот уклад) действительно противоречил колхозной 

«общинности» русских переселенцев. Большинство чеченских и 

ингушских колхозов, созданных в республике до войны представляли 

собой лишь своего рода декорации, за «внешней видимой оболочкой» 

которых скрывались традиционные экономические формы. Так во всяком 

случае, говорилось в «Краткой исторической справке об экономическом 

и политическом состоянии бывшей Чечено-Ингушской АССР за период с 

1937-1944 гг.» (подписана начальником управления МВД по Грозненской 

области в августе 1956 г.). Но даже если отказаться от идеологических 

клише главного грозненского милиционера, все равно следует признать: 

хозяйственные традиции чеченцев и ингушей выжили даже в 30-е годы, 

а богатство, которым распоряжались руководители мюридов в те годы 

(при Сталине!) способно было поразить воображение не только 

провинциального бюрократа.1. Мюридизм как особая форма 

воинствующего ислама выжил даже в ссылке, сохранив и 

специфическую систему ценностей чеченского народа. 

Кроме попыток выдать этническую конкуренцию и культурные 

различия за несовместимость социальных целей и ценностей, а 

                                                 
1 ГА РФ. Ф.А-259. Оп.7. Д.9230. Л.88-89. 

 247



попросту говоря политизировать этнический конфликт, представив 

конкурентов «врагами социализма», некоторые участники бытовых 

межличностных ссор в своих целях использовали репрессивную 

инерцию послесталинской политической системы. Они приписывали 

личной вражде качества политического противостояния и через доносы в 

«органы» также пытались втянуть власти в конфликт на своей стороне2.  

Попытки вытянуть бытовые этнические конфликты на уровень 

большой политики и заручиться поддержкой начальства отклика в 

Москве не нашли. Но этническая напряженность в Чечено-Ингушетии, 

жалобы на двусмысленность и взрывоопасность ситуации, в которой по 

вине власти - прошлой и нынешней, оказались в конце концов все 

этносы, просьбы дагестанских, осетинских и русских переселенцев 

помочь им выбраться из Чечни заставили советское руководство 

обратиться хотя бы к очевидным решениям. 12 апреля 1957 г. (спустя 

целых три месяца после восстановления чечено-ингушской автономии!)  

Совет Министров РСФСР принял специальное решение о 

дополнительном переселении с территории Чечни и Ингушетии. 

Желающих выехать оказалось значительно больше, чем первоначально 

планировали власти3. Экономические возможности принять 

переселенцев в Дагестане были, но совсем не там, куда предпочитали 

возвращаться люди. На этой почве в Дагестане даже начались 

внутриэтнические столкновения4. 

Ситуация усугублялась тем, что параллельно с неожиданным 

наплывом переселявшихся назад дагестанцев шло плановое и 

неплановое возращение в тот же Дагестан чеченцев (до 1944 г. на 

территории Дагестанской АССР проживало 4700 чеченских семей). Часть 

вернулась в общем потоке и самовольно расселилась в городе 

Хасавюрте и районе, а также в Казбековском, Новолакском и 

Кизилюртовском районах республики. Большинство, так же как и 

возвратившиеся дагестанцы, оказалось в тяжелых бытовых условиях, 

                                                                                                                                            
1 См.: ГА РФ. Ф.Р-9479. Оп.1. Д.925. Л.3-20. 
2 См.: ГА РФ. Ф. Р-8131. Оп. 31. Д. 84693. Л.17-18. 
3 См.: ГА РФ. Ф.А-259. Оп.42. Д.4830. Л.33-34. 
4 ГА РФ. Ф. Р-9401. Оп.2. Д.500. Л.402-403. 
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некоторые вообще без жилья и работы1. Неудивительно, что местные 

власти просили задержать на некоторое время хотя бы возвращение 

оставшихся чеченцев. 

В большинстве случаев московские руководители старались не 

втягиваться в спровоцированный ими же этнический конфликт на чьей-

либо стороне, что в принципе было единственно возможным решением. 

Но они фактически уклонялись даже от столь привычной для себя роли 

верховного арбитра - воплощения высшей справедливости, продолжая 

«тасовать» этносы в конфликтном районе Северного Кавказа, полагаясь 

прежде всего на полицейские меры контроля. В итоге власти попали в 

своего рода «порочный круг». Приостановить массовое и отчасти 

стихийное, плохо управляемое возвращение чеченцев и ингушей, 

«придержать» их в местах ссылки, а тем более в пути следования - 

значило создать многочисленные потенциальные очаги конфликтов. 

Либерализировать полицейский контроль, а следовательно допустить 

стихийное и стремительное возвращение вайнахов на родину, было не 

менее опасно. Этническая напряженность на Северном Кавказе и так 

достигла чрезвычайно высокого уровня.  

В конце концов проблема приобрела политическое значение, но 

решать ее пытались по-прежнему полицейскими мерами. 10 июня 1957 г. 

Президиум ЦК КПСС рассмотрел вопрос «О самовольных переездах 

семей чечено-ингушей в район города Грозного». Немедленно после 

заседания  Президиума ЦК КПСС МВД отдало указания министрам 

внутренних дел Казахской, Киргизской, Узбекской, Туркменской СССР и 

РСФСР. Прежде всего опасались возникновения беспорядков и 

эксцессов на железных дорогах, где в эшелонах и отдельных вагонах 

скопилось к тому времени немало людей. На всех крупных 

железнодорожных станциях на пути репатриантов установили 

милицейские заслоны. К счастью, работникам МВД и милиции было 

«строжайшим образом запрещено применять к чеченцам и ингушам 

административные меры воздействия», которые могли бы вызвать те 

                                                 
1 См.: ГА РФ. Ф..А-259. Оп.42. Д.4830. Л.34-35. 
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или иные эксцессы. Кое-кого удалось уговорить вернуться в места 

поселения и «ожидать организованной отправки на Кавказ»1. 

Власти надеялись успеть до того, как накал страстей достигнет 

критической отметки. В свою очередь этнические конкуренты чеченцев и 

ингушей, прежде всего русские - представители «имперского» народа, 

попытались подтолкнуть начальство к действиям. Но произошло это не в 

сельских районах, где условий и возможностей для широкомасштабного 

конфликта не было, а в столице восстановленной республики - городе 

Грозном.  

4. Массовые беспорядки в Грозном (26-28 августа 1958 г.) 

Грозный накануне волнений 
Конфликтные ситуации в сельских районах Чечено-Ингушетии, где 

разворачивалась борьба между этносами за ресурсы, влияние, где 

«выдавливание» переселенцев из других районов страны наталкивалось 

на ответное сопротивление, тайное или явное, отвлекали на себя 

основное внимание органов милиции. Столица республики, довольно 

большой полиэтничный промышленный город, казалась более 

спокойной, да и находилась она под непосредственным контролем 

республиканского министерства внутренних дел. Однако в Грозном 

чувствовалось напряжение. До жителей доходили слухи о конфликтах и 

столкновениях в сельской местности. Через город шел поток 

послевоенных переселенцев, возвращавшихся на родину. В сельской 

местности историческая давность была целиком за чеченцами. 

Представители других этносов - переселенцы, хотя и не чувствовали 

себя виноватыми, полагая, что отдуваются за чужие ошибки, все же 

оказались в психологически невыгодном положении. Они, фактически, 

занимали чужое место.  

Иначе было в Грозном. Город построила империя. Он был основан 

русскими как военная крепость в начале 19 века. В 1920-е гг. при 

создании чечено-ингушской автономии в высших эшелонах власти 

прошла даже небольшая дискуссия о необходимости придания Грозному 

особого статуса самостоятельной административной единицы. На этом 

                                                 
1 ГА РФ. Ф. Р-9401. Оп.2. Д.491. Л.122. 
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